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บทคัดยอ 

การวิจัยน้ี มีวัตถุประสงค เพ่ือเปรียบเทียบ ผลผลิต ตนทุน และรายได ของเกษตรกรผูปลูกขาวท่ีเขารวม

และไมไดเขารวมโครงการสงเสริมการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการผลติในจังหวัดสุพรรณบุร ีและเพ่ือวิเคราะหปจจัยท่ีมี

ผลตอการตัดสินใจเขารวมโครงการสงเสริมการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการผลิตขาว ใชวิธีเลือกลุมตัวอยางแบบหลายช้ัน 

(Multi-Stage Sampling) โดยไดอําเภอท่ีมีการปลูกขาวเปนอาชีพหลัก จํานวน 4 อําเภอ ไดแก อําเภอบางประมา 

อําเภอเมือง อําเภอสองพ่ีนอง และอําเภออูทอง ใชแบบสัมภาษณเก็บรวมรวมขอมูลเกษตรกรท่ีปลูกขาว จํานวน 

201 คน วิเคราะหขอมูลโดยการแจกแจง รอยละ คาเฉลี่ย เปรียบเทียบผลลัพธ (ผลผลิต ตนทุน รายได) ในการเขา

รวมโครงการ ระหวางเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ และเกษตรกรท่ีไมไดเขารวมโครงการ โดยอาศัยการจับคูดวย

วิธีการใชคาคะแนนความโนมเอียง (PSM) และวิเคราะหปจจัยการเขารวมโครงการดวยแบบจําลองโลจิต พบวาการ

เขารวมโครงการทําใหเกษตรกรมีตนทุนท่ีนอยกวาและ มีกําไรท่ีมากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับเกษตรกรท่ีไมไดเขารวม

โครงการ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนปจจัยท่ีมีผลตอการเขารวมโครงการไดแก ระยะทางระหวางบานของ

เกษตรกรถึง ศดปช.และจํานวนการเขารวมอบรมอ่ืนๆมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีรอยละ95และ99 ตามลําดับ 

ขอเสนอแนะ หนวยงานท่ีเก่ียวของควรมีการประชาสัมพันธขอมูลของโครงการใหเกษตรกรทราบมากยิ่งข้ึน และอาจ

มีการขยายศูนยเรียนรูโดยการจัดตั้งไปยังตําบลตางๆของแตละอําเภอ เพ่ือใหเกษตรกรสวนใหญไดมีโอกาสเขามา

เรียนรูและรวมกิจกรรมของโครงการกันอยางท่ัวถึง 
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Abstract 

The objective of this research is analyst compare a product, cost and income of 

participants and non-participants project “Encourage to use fertilizer for reducing the cost of 

farmer’s rice production in Supun Buri“ And to analyst the factors that affected to determine 

attending project “Encourage to use fertilizer for reducing the cost of farmer’s rice production in 

Supun Buri“ by random method as Multi-stage sampling. The result was 4 districts  which farmers 

have main occupation are growing rice. They was Bangprama-district, Muang-district, Songpeenong-

district and U thong-district district from interview method to compile the information of 

participants and non-participants 201 people, analyst information by explication percent and mean. 

To compare the result ( production, cost and income)  between participants and non-participants 

of project by method of Propensity Score Matching ( PSM) . And analyst the factors of attendance 

by Logit model method, analyst result is participants can reduce the cost of rice’s production and 

increase profit significant more than non-participants. For the factors that affected to attend project 

are distance from farmer to Community Soil and Fertilizer Management and number of that other 

attendance have significant at 95% and 99% level. The recommendations are all concern 

government sector should publicize to participants have more knowledge and expand the number 

of learning center into village of each districts in order to make almost participants in the area have 

the opportunity to learn and attend thoroughly activities of project. 
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บทนํา 

0การพัฒนาภาคการ 0เกษตรของประเทศไทยยังคงมีความสําคัญ โดยเฉพาะดานการผลิตสินคาทางการ

เกษตร เพ่ือตอบสนองตอความตองการท่ีมากข้ึน เกษตรกรจึงมุงเนนเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรโดยการใชปุยเคมี

กันอยางกวางขวาง เน่ืองจากใชสะดวก มีสูตรตางๆ ใหเลือกมากมาย และเห็นผลเร็ว จึงเปนท่ีนิยมของเกษตรกร

โดยท่ัวไป ปจจุบันพบวาการนําเขาปุยเคมีทางการเกษตรของประเทศไทยมีแนวโนมเพ่ิมสูงข้ึน ในขณะท่ีพ้ืนท่ีทํา

การเกษตรมีแนวโนมลดลงทุกป แสดงวาเกษตรกรมีการใชปจจัยปุยเคมีทางการเกษตรตอไรเพ่ิมสูงข้ึนอยางตอเน่ือง 

ในป 2549 ประเทศไทยมีการนําเขาปุยเคมีสูงถึง 3.5 ลานตัน และนําเขาเพ่ิมข้ึนเปน 5.5 และ 5.7 ลานตัน ในป 

2555 และ 2556 ตามลําดับ (ภาพท่ี 1) เน่ืองจากเกษตรกรสวนใหญยังขาดความรูความเขาใจในการใชปุยเคมีท่ี

ถูกตอง เปนผลใหมีการใชปุยเคมีในอัตราท่ีมากเกินความจําเปนและไมตรงตามความตองการของพืช อีกท้ังมีการใช

ติดตอกันเปนเวลานาน จึงเปนปจจัยสําคัญท่ีกอใหเกิดผลกระทบตอความเสื่อมโทรมของโครงสรางดิน   (กลุม

ประชาสัมพันธ ศูนยสารสนเทศ กรมการขาว, 2556) จากขอมูลป 2557 พบวาพ้ืนท่ีทําการเกษตรในประเทศไทย

ประมาณ 66% หรือเกินกวาครึ่ง มีอินทรีวัตถุในดินต่ํากวา 1.5% จัดอยูในระดับของคุณภาพดินท่ีเสื่อมโทรม             

(กรมพัฒนาท่ีดิน, 2548) สงผลใหการใชปุยเคมีในการเกษตรมีประสิทธิภาพลดลง ทําใหเกษตรกรยิ่งมีการลงทุนใน

สวนของปุยเคมีเพ่ิมมากข้ึน เพ่ือตองการรักษาระดับของผลผลิตไมใหลดนอยลง (สรสิทธ์ิ วัชโรทยาน และคณะ, 

2555) โดยพบวา มีตนทุนการผลิตในสวนของการใชปุยเคมี เฉลี่ยสูงถึงรอยละ 23 ของปจจัยการผลิตท้ังหมด (กอง

สงเสริมการอารักขาพืชและจัดการดินปุย กรมสงเสริมการเกษตร, 2558 ) 

คณะรัฐบาลจึงออกนโยบายเพ่ือชวยเหลือเกษตรกรการ จัดโครงการสงเสรมิการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการ

ผลิต โดยมีการจัดตั้งศูนยจัดการดินปุยชุมชน (ศดปช.) เปนศูนยเรียนรูและจัดกิจกรรมดานการเกษตร เนน

วัตถุประสงคเพ่ือลดตนทุนการผลิตในสวนของการใชปุยเคมี ใหมีการใชอยางถูกตองเหมาะสมกับคุณภาพของดิน 

และตรงความตองการของพืช ปจจุบันมีศูนยจัดการดินปุยชุมชน (ศดปช.) กระจายอยูในทุกอําเภอท่ัวประเทศ 

อําเภอละ 1 ศูนย รวมท้ังหมด 882 แหง ซึ่งแตละศูนยแบงเปนพืชชนิดตางๆตามการเพาะปลูกสวนใหญในเขตพ้ืนท่ี

น้ันๆ (กองสงเสริมการอารักขาพืชและจัดการดินปุย กรมสงเสริมการเกษตร, 2558) สามารถแบงจํานวน ศดปช. 

โดยจําแนกตามชนิดของพืชได ดังภาพท่ี 2 และพบวา มีการจัดตั้ง ศดปช. ท่ีเปนขาวจํานวนมากท่ีสุดถึง 580 ศูนย 

หรือคิดเปนรอยละ 66 ของ ศดปช. ท้ังหมด ซึ่งจังหวัดท่ีมี ศดปช. ท่ีเปนขาวมากท่ีสุดคือจังหวัดสุพรรณบุรี 

มีจํานวนท้ังหมด 9 ศูนย 9 อําเภอ เน่ืองจากจังหวัดสุพรรณบุรีจัดเปนแหลงปลูกขาวขนาดใหญแหงหน่ึงของ

ประเทศไทย มีเน้ือท่ีการเพาะปลูกขาวประมาณหน่ึงลานกวาไร และมีเกษตรกรทํานาประมาณ 48,000 ครัวเรือน 

(กลุมอารักขาพืช สํานักงานเกษตรจังหวัดสุพรรณบุรี, 2558) 

การจัดตั้ง ศดปช. ในจังหวัดสุพรรณบุรี ดําเนินงานมา ตั้งแตป 2557 ซึ่งในปน้ันจัดตั้งข้ึนเปน ศดปช. 

ตนแบบจํานวน 1 แหง คือ ศดปช. ท่ีตําบลสวนแตง อําเภอเมือง มีสมาชิกจํานวน 20 คน  ตอมาป 2558 มีการจัดตัง้ 

ศดปช. ในอําเภออ่ืนๆ เพ่ิมเปน 9 อําเภอ เพ่ือขยายขอบเขตของโครงการและตองการใหเกษตรกรไดเขารวมกิจกรรม

ของ ศดปช. กันเพ่ิมมากข้ึน แตจากขอมูลพบวา เกษตรกรไมคอยใหความสนใจเขารวมกิจกรรมในศูนยจัดการดินปุย

ชุมชน ดังน้ันการเผยแพรประชาสัมพันธผลสําเร็จของโครงการใหแกเกษตรกรไดรับทราบ  นาจะเปนปจจัยท่ีสําคัญ 

ทําใหเกษตรกรตัดสินใจเขารวมกิจกรรมของโครงการเพ่ิมมากข้ึน ซึ่งในป 2557 ท่ีผานมา สํานักงานเกษตรจังหวัด
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สุพรรณบุรี ก็ไดมีการจัดทําฐานขอมูลเพ่ือเก็บรวบรวมขอมูลของเกษตรสมาชิก ศดปช. ตนแบบ ท่ีตําบลสวนแตง 

อําเภอเมือง เชนขอมูลตนทุนการผลิตและปริมาณผลผลิต โดยการเปรียบเทียบขอมูลของเกษตรกร ในชวงกอนและ

หลังการเขารวมโครงการ ซึ่งพบวาตนทุนการผลิตของเกษตรกร ลดลง 12.87%  และปริมาณผลผลิตลดลง 21.62% 

(กลุมอารักขาพืช สํานักงานเกษตรจังหวัดสุพรรณบุรี, 2557 ) จากผลสรุปดังกลาวแสดงใหเห็นวา ผลท่ีไดยังไมตรง

ตามวัตถุประสงคของโครงการท่ีไดคาดการณไว วาการเขารวมโครงการจะสามารถชวยใหเกษตรกรมีผลผลติเพ่ิมมาก

ข้ึนและมีตนทุนการผลิตลดลง  ซึ่งสาเหตุสวนหน่ึงท่ีทําใหพบวาขอมูลผลผลิตของเกษตรกรลดลงน้ัน เปนเพราะชวง

กอนการเขารวมโครงการ สภาวะแวดลอมในการปลูกขาวดีกวาปกติ เกษตรกรจึงมีผลผลติดีข้ึนทุกราย สวนในชวง

การเขารวมโครงการ สภาวะแวดลอมเปนปกติ ผลผลิตท่ีไดจึงเปนปกติ  เมื่อเปรียบเทียบกัน ทําใหพบวาปริมาณ

ผลผลิตท่ีไดในชวงการเขารวมโครงการของเกษตรกรนอยกวาในชวงกอนการเขารวมโครงการ ดวยเหตุน้ีทําใหขอมูล

ดานตนทุนและปริมาณผลผลิตท่ีเปลี่ยนแปลงไปน้ัน ไมไดเกิดจากการเขารวมโครงการเพียงอยางเดียว เพราะตอให

ไมมีโครงการดังกลาว ผลผลิตและตนทุนของเกษตรกรท้ังสองชวงก็ตางกันอยูแลว เน่ืองจากปจจัยภายนอกอ่ืนๆ เชน 

สภาพแวดลอมตางๆ ท่ีมีผลกระทบตอปริมาณผลผลิตและตนทุนการผลิตของเกษตรกร ดังน้ันผลสรุปขอมูลดังกลาว 

ท่ีไดจากการเปรียบเทียบผลกอนและหลังการเขารวมโครงการของเกษตรกรน้ัน จึงยังไมสามารถนํามาอธิบายไดวา

โครงการสงเสริมการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการผลิตน้ี เปนผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของผลผลิตและตนทุนดังกลาว  

ผูวิจัยจึงเล็งเห็นความสําคัญของเรื่องน้ี และตองการประเมินผลลัพธท่ีเกิดจากการเขารวมโครงการอยางแทจริง เพ่ือ

เปนขอมูลท่ีชัดเจน และแมนยํามากยิ่งข้ึน ในการนํามาใชอธิบายผลของโครงการ และเพ่ือเปนขอมูลในการสนับสนุน

การตัดสินใจเขารวมโครงการของเกษตรกรตอไป  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี เน้ือท่ีทําการเกษตรและปรมิาณการนําเขาปุยเคม ี

ท่ีมา : สํานักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร (2557) และ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2558) 
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ภาพท่ี 2  สัดสวนศูนยจดัการดินปุยชุมชน (จําแนกตามชนิดพืช) 

ท่ีมา : กองสงเสริมการอารักขาพืชและจัดการดินปุย กรมสงเสริมการเกษตร (2558) 

 

วัตถุประสงค 

1. เพ่ือเปรียบเทียบ ผลผลิต ตนทุน และรายได ของเกษตรกรผูปลูกขาวท่ีเขารวมและไมไดเขารวม

โครงการสงเสริมการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการผลิต ในจังหวัดสุพรรณบุรี 

2. เพ่ือวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเขารวมโครงการสงเสริมการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการผลิตขาว 

ในจังหวัดสุพรรณบุรี 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

ในการศึกษาครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey research) ประชากรท่ีทําการศึกษา คือ เกษตรกรผู

ปลูกขาวใน จ.สุพรรณบุรี กลุมตัวอยางมี จํานวน 201 คน ใชวิธีเลือกลุมตัวอยางแบบหลายช้ัน (Multi-Stage 

Sampling) โดยข้ันแรกเลือกจากจังหวัดท่ีปลูกขาวเปนหลักและมีศูนยจัดการดินปุยชุมชนท่ีเปนขาวมากท่ีสุด คือ

จังหวัดสุพรรณบุรี ตอมาไดเลือกอําเภอท่ีมีการปลูกขาวเปนอาชีพหลัก 4 อําเภอ ไดแก อําเภอบางประมา อําเภอ

เมือง อําเภอสองพ่ีนอง และอําเภออูทอง จากน้ันใชวิธีการเลือกตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) 

โดยเลือกเกษตรกรท่ีปลูกขาว โดยแบงเกษตรกรเปน 2 กลุมคือ 1. เกษตรกรปลูกขาวท่ีเปนสมาชิก ศดปช.จํานวน 

71 คน 2. เกษตรกรท่ีไมไดเปนสมาชิก จํานวน 150 คน  

เครื่องมือท่ีใชคือ แบบสอบถามท่ีผูวิจัยสรางข้ึน โดยเก็บขอมูลในปการเพาะปลูก 2558/2559 ในการ

เปรียบเทียบผลลัพธของการเขารวมโครงการสงเสริมการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการผลิตขาวเปนการวัดผลเปรียบเทียบกัน 

ระหวางเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ (Participants) และเกษตรกรท่ีไมไดเขารวมโครงการ (Non-Participants)  

โดยกําหนดใหเกษตรกรท่ีเขาอบรมดานดินปุยและเขารวมกิจกรรมการนําดินในพ้ืนท่ีเพาะปลูกของตนเองมา
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วิเคราะหคาดินน้ัน ใหจัดเปนเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ และนอกเหนือจากน้ันจัดเปนเกษตรกรท่ีไมไดเขารวม

โครงการ  

การนําขอมูลเชิงจุลภาคของเกษตรกรผูเขารวมโครงการมาเปรียบเทียบกับขอมูลของเกษตรกรผูท่ีไมไดเขา

รวมโครงการโดยตรงน้ัน มักจะทําใหเกิดปญหาผลลัพธท่ีไดไมใชผลลัพธของการเขารวมโครงการท่ีแทจริง น่ันคือ

ผลลัพธไมไดมาจากการเขารวมโครงการเพียงอยางเดียว หรือเรียกวา เกิดปญหาความเอนเอียงในการคัดเลือก 

(Selection Bias) เน่ืองจากตามหลักของการประเมินผลลัพธของการเขารวมโครงการ หากตองการทราบวา

โครงการดังกลาวทําใหเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ มีผลผลิตท่ีเพ่ิมข้ึนและตนทุนการผลิตลดลงไดหรือไม เราจะตอง

เปรียบเทียบผลลัพธ ของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ กับผลลัพธของเกษตรกรคนเดิมในกรณีท่ีไมเขารวมโครงการ  

แตปญหาคือเราไมสามารถหาขอมูลของบุคคลใด บุคคลหน่ึง ท่ีเขารวมโครงการและไมไดเขารวมโครงการ ในเวลา

เดียวกันได (สมการท่ี1) แตถาศึกษาคนละชวงเวลา ก็จะเกิดปญหาวาผลลัพธท่ีได ไมไดมาจากการเขารวมโครงการ

เพียงอยางเดียวเชนกัน แตจะเกิดจากปจจัยภายนอกอ่ืนๆดวย เชนสภาพแวดลอม ท่ีมีผลตอปริมาณผลผลิต และ

ตนทุนการผลิตดังท่ีกลาวไวแลวในบทนํา  

เหตุน้ีจึงพบวา การประเมินผลลัพธของโครงการโดยท่ัวไป มักจะใชการนําคาเฉลี่ยจากกลุมตัวอยางท่ีเขา

รวมโครงการ มาเปรียบเทียบโดยตรง กับคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางท่ีไมไดเขารวมโครงการ ในชวงเวลาเดียวกัน ซึ่งวิธี

น้ี ก็มักจะทําใหเกิดปญหาความเอนเอียงในการคัดเลือก (Selection Bias) เชนกัน หมายความวา ปกติผลลัพธของ

คนท้ังสองกลุมอาจแตกตางกันอยูแลวแมไมมีโครงการเกิดข้ึน (สมการท่ี2)  ยกตัวอยางเชน กลุมของเกษตรกรท่ีเขา

รวมโครงการ เปนเกษตรกรท่ีมีพ้ืนท่ีการเพาะปลูกอยูในเขตชลประทาน ซึ่งมีผลทําใหเกษตรกรมีปริมาณผลผลิต

ดีกวา เกษตรกรท่ีไมไดเขารวมโครงการ ท่ีมีพ้ืนท่ีการเกษตรอยูหางไกลจากเขตชลประทาน  ดังน้ันการประเมินผล

ลัพธท่ีเราสนใจ โดยการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของท้ังสองกลุม โดยตรงน้ัน ทําใหการประเมินผลลัพธท่ีได ต่ํากวา

ผลลัพธแทจริงท่ีควรจะเปน (วิษณ ุอรรถวานิช, 2558) 

สมการท่ี (1) แสดงใหเห็นถึงปญหาความเอนเอียงในการคัดเลือก หากตองการจะประเมินผลลัพธของ

โครงการโดยใช แนวคิดผลลัพธของโครงการโดยเฉลี่ยท่ีมีตอผูเขารวมโครงการ (Average Treatment Effect on 

the Treated: τATT) ซึ่งการศึกษาครั้งน้ีไดเลือกใชแนวคิดน้ีในการประเมินผลของการเขารวมโครงการดังกลาว 

𝜏𝜏𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 = 𝐸𝐸(𝜏𝜏|𝑇𝑇 = 1) =  E[𝑌𝑌𝑖𝑖1�𝑇𝑇𝑖𝑖 = 1] −  E[𝑌𝑌𝑖𝑖0�𝑇𝑇𝑖𝑖 = 1])                 (1) 

 

โดย Y  คือ คาสังเกตุผลลัพธของโครงการท่ีตองการวัด (ไดแก ผลผลิตขาว ตนทุนการผลิตขาว) Y0 คือ

ผลลัพธของการไมเขารวมโครงการ และ Y1 คือผลลัพธจากการเขารวมโครงการ T คือ ตัวแปร แสดงสถานะของการ

เขารวมโครงการของแตละเกษตรกร โดย T=1 ถาเกษตรกรเขารวมโครงการ และ T=0 ถาเกษตรกรไมเขารวม

โครงการ 

จากสมการท่ี (1) จะพบวา เราไมสามารถสังเกตเห็นคาของ E[𝑌𝑌𝑖𝑖0|𝑇𝑇𝑖𝑖 = 1] ไดดังน้ันจึงจําเปนจะตองมี

การประมาณคาเฉลี่ยน้ีข้ึนมา การนําคาเฉลี่ยของผลลัพธของผูท่ีไมไดเขารวมโครงการ E[𝑌𝑌𝑖𝑖0|𝑇𝑇𝑖𝑖] = 0 มาเปน 

ตัวแทนของ E[𝑌𝑌𝑖𝑖0|𝑇𝑇𝑖𝑖 = 1] นับวาไมเหมาะสม เน่ืองจากโดยปกติผลลัพธท่ีตองการวัดของคนท้ังสองกลุมอาจ

แตกตางกันอยูแลวแมไมมีโครงการเกิดข้ึนโดยสมการท่ี (2) แสดงใหเห็นถึงความเอนเอียงในการคัดเลือก  
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E[𝑌𝑌𝑖𝑖1�𝑇𝑇𝑖𝑖 = 0] −  E[𝑌𝑌𝑖𝑖0�𝑇𝑇𝑖𝑖 = 0] = 𝜏𝜏𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 +  E[𝑌𝑌𝑖𝑖0�𝑇𝑇𝑖𝑖 = 0] −  E[𝑌𝑌𝑖𝑖0�𝑇𝑇𝑖𝑖 = 0]            (2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3 แสดงการเปรียบเทียบผลลัพธระหวางผูท่ีเขารวมและผูไมเขารวมโครงการ 

 

ดังน้ันจึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองหากระบวนการเพ่ือลดปญหาความเอนเอียงในการคัดเลือกขางตน เพ่ือให

มั่นใจไดวาการสูงข้ึนของผลผลิตขาว และการลดลงของตนทุนการผลิตมาจากโครงการดังกลาวอยางแทจริง โดย

ไมไดมาจากปจจัยอ่ืน แนวทางหน่ึงในการแกไขปญหาความเอนเอียงในการคัดเลือกท่ีไดรับความนิยมอยาง

แพรหลาย คือการใชเทคนิคท่ีเรียกวา “แมทช่ิง” (Matching) หลักการของวิธีการแมทช่ิง คือการคัดเลือกกลุม

เปรียบเทียบท่ีมี ลักษณะใกลเคียงกับกลุมผูเขารวมโครงการมากท่ีสุด วิธีการแมทช่ิงจึงชวยใหเรามั่นใจไดวา ความ

แตกตางของผลกระทบท่ีเกิดข้ึนของเกษตรเปนผลของการเขารวมโครงการอยางแทจริงไมใชผลของความแตกตาง

ของลักษณะตางๆของคนท้ังสองกลุมท่ีมีอยูแลวกอนหนาน้ัน  

ในทางปฏิบัติการทําแมทช่ิง สามารถทําไดหลายวิธี ในกรณีน้ี คือการแมทช่ิงเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ

กับตัวแทนของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ ซึ่งหาไดจากกลุมของเกษตรกรท่ีไมไดเขารวมโครงการ ท่ีมีลักษณะตางๆ

ใกลเคียงกันมากท่ีสุด แตเน่ืองจากลักษณะตางๆของเกษตรกรมีหลากหลาย จึงทําใหเกิดความยากในการแมทช่ิง 

ในการศึกษาครั้งน้ีจึงเลือกใช วิธีการจับคูโดยพิจารณาคาคะแนนความนาจะเปน (Propensity Score Matching) 

หรือ PSM) วิธีน้ี ไดถูกนําเสนอเปนครั้งแรกโดย Rosenbaum and Rubin (1983) หลักคิดของ PSM คือจะเปนวิธี

ท่ีจะชวยแกปญหาความยุงยากในการจับคูปจจัยทีละหลายๆตัวได โดย PSM จะใชวิธีการคัดเลือก กลุมเปรียบเทียบ

ตามคาความนาจะเปน ในการเขารวมโครงการของเกษตรกร ซึ่งเรียกวา “คะแนนความโนมเอียง” (Propensity 

Score) โดยจับคูระหวางผูเขารวมโครงการ กับกลุมเปรียบเทียบ ท่ีไดจากกลุมผูท่ีไมเขารวมโครงการ ท่ีมีคาคะแนน

ความโนมเอียงใกลเคียงกันมากท่ีสุด (ภาพท่ี 4) 

 

 

 

ผลลพัธข์องการเขา้รว่มโครงการ 

ผลลพัธข์องการไมไ่ดเ้ขา้รว่มโครงการ 

ผูท้ีเ่ขา้ร่วมโครงการ 

ผูท้ีไ่ม่เขา้ร่วมโครงการ 

ผูท้ีเ่ขา้ร่วมโครงการ 

เปรยีบเทยีบ

ผลลพัธ ์

ตวัแทน 

ปญัหาความ

เอนเอยีงใน

การคดัเลอืก 
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ภาพท่ี 4 แสดงการแมทช่ิงระหวางกลุมผูเขารวมโครงการกับกลุมผูไมเขารวมโครงการโดยวิธีการ PSM 

 

การศึกษาครั้งน้ีจะประเมินผลกระทบของ โครงการโดยใชแนวคิดผลกระทบของโครงการโดยเฉลีย่ท่ีมี

ตอผูเขารวมโครงการ (Average Treatment Effect for the Treated: 𝜏𝜏𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃) ดังสมการท่ี (3) 

 

𝜏𝜏𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 = E�𝑌𝑌𝑖𝑖1 − 𝑌𝑌𝑖𝑖𝑜𝑜�𝑇𝑇𝑖𝑖 = 1� = E�E[𝑌𝑌𝑖𝑖1�𝑇𝑇𝑖𝑖 = 1, P(𝑋𝑋)� − E[𝑌𝑌𝑖𝑖0|𝑇𝑇𝑖𝑖 = 0, P(𝑋𝑋)]}           (3)   

 

โดยท่ี 

 𝑌𝑌𝑖𝑖 คือ   ผลกระทบของโครงการท่ีตองการวัด(ตนทุนและรายได) 

  𝑌𝑌𝑖𝑖1 : ผลลัพธของเกษตรกรผูท่ีเขารวมโครงการ 

  𝑌𝑌𝑖𝑖0 : ผลลัพธของเกษตรกรผูท่ีไมเขารวมโครงการ 

 𝑇𝑇𝑖𝑖 คือ   การตัดสินใจเขารวมโครงการของเกษตรกร (1 = เขารวม, 0 = ไมเขารวม) 

 P(𝑋𝑋) คือ   ฟงกชันคะแนนความโนมเอียง (Propensity Score) ซึ่งเปนฟงกชันของตัวแปรตางๆ ท่ีมี

อิทธิพลตอเขารวมโครงการ 

   ผู้ เข้าร่วมโครงการ    ผู้ ไมเ่ข้าร่วมโครงการ 

กลุ่มผูเ้ขา้ร่วมโครงการ กลุ่มเปรยีบเทยีบ 

= = 
= = = 

- - -
 

- - 
 

ผลลพัธท์ีส่นใจ 
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การคํานวณคาคะแนนความโนมเอียง สามารถทําไดโดยการใชการวิเคราะหสมการถดถอยแบบ Probit 

หรือ Logit  ซึ่งพบวาแบบจําลองท้ังสองมักจะใหผลท่ีไมแตกตางกันมากนัก ซึ่งสามารถใชแบบใดก็ได เน่ืองจากใหผล

ไมตางกันมากนัก งานวิจัยน้ีเลือกใชแบบจําลองโลจิต (Logit) และในสวนของการคัดเลือกตัวแปร (X) คือคัดเลือกตัว

แปรท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเขารวมโครงการ และไมเขารวมโครงการ ซึ่งหากสามารถเลือกตัวแปรในการ

วิเคราะหไดอยางเหมาะสม จะทําใหการใช PSM ในการแกไขปญหาความเอนเอียง เกิดประสิทธิภาพมากข้ึน 

วิธี PSM จะชวยใหตัวแปรตางๆของ เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการมีคาใกลเคียง กับกลุมท่ีไมไดเขารวมโครงการมาก

ท่ีสุด และเมื่อจับคูแลว ข้ันตอนตอไปในการเปรียบเทียบผลลัพธท่ีเราสนใจระหวางเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการกับ

เกษตรกรท่ีไมไดเขารวมโครงการท่ีจับคูกัน จะพิจารณาจากผลกระทบโดยเฉลี่ยตอผูเขารวมโครงการ (Average 

Treatment Effect for the Treated: ATT) ซึ่งคํานวณโดยการนําผลตางของผลลัพธของผูท่ีเขารวมโครงการกับผู

ท่ีมิไดเขารวมโครงการ หารดวยจํานวนผูท่ีเขารวมโครงการเทาน้ัน ATT เปนการวัดผลกระทบท่ีเหมาะกับโครงการท่ี

มีกลุมเปาหมายท่ีชัดเจน ดังน้ัน ในการศึกษาน้ีจึงใช ATT ในการวัดผลกระทบของโครงการสงเสริมการใชปุยเพ่ือลด

ตนทุนการผลิตขาว 

แบบจําลองโลจิต (Logit Model) เปนแบบจําลองทางเลือกการตัดสินใจ แบบมีทางเลือกในการตัดสินใจ

สองทางเลือก (Binary Choice) ในงานวิจัยน้ี ตัวแปรตามมีคาเปน 1 เมื่อเกษตรกรเลอืกเขารวมโครงการ และมีคา

เปน 0 เมื่อเกษตรกรเลือกไมเขารวมโครงการ  ซึ่งประมาณคาดวย วิธี Maximum Likelihood (ML) โดยจะกําหนด

ตัวแปรอิสระท่ีใชในการวิเคราะหไดแก เพศของเกษตรกร (SEX) อายุของเกษตรกร (AGE) ระดับการศึกษาของ

เกษตรกร (EDU) ประสบการณการเพาะปลูกขาว (WORK) ขนาดพ้ืนท่ีเพาะปลูกขาว (AREA) ระยะทางระหวางบาน

ของเกษตรกรถึง ศดปช. (FAR) และจํานวนการเขารวมอบรม (TRAIN) ผูวิจัยจะนําผลการวิเคราะหท่ีไดจากการ

วิเคราะหโลจิต (Logit Model) ในข้ันตอนของการคํานวณ PSM มาใชอธิบายผลเพ่ือตอบวัตถุประสงคขอท่ี 2 ดวย 

น่ันคือ การหาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเขารวมโครงการสงเสริมการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการผลิต 

 

ผลการวิจัย 

1. ขอมูลท่ัวไป เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการสงเสริมการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการผลิต น่ันคือเกษตรกรท่ีรวม

ท้ังกิจกรรมการเขาอบรมดานดินปุย และไดมีการนําดินในพ้ืนท่ีเพาะปลูกของตนเองมาวิเคราะหคาดินเพ่ือใชปุยเคมี

ท่ีเหมาะสม มีท้ังสิ้น 62 คน คิดเปนรอยละ 30.85 โดยสวนใหญ เปนเพศหญิงมากท่ีสุด รอยละ 54.84 มีอายุอยู

มากกวา 50 ปข้ึนไปมากท่ีสุด รอยละ 58.06 มีการทํานาเปนอาชีพหลัก รอยละ 98.39 ประสบการณในการทํานา

ของเกษตรกรสวนใหญมากกวา 20 ป คิดเปนรอยละ 53.23 โดยเกษตรกรมีขนาดพ้ืนท่ีในการเพาะปลูกจํานวน 

มากกวา 20 ไร มากท่ีสุด รอยละ 53.23 เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการสวนใหญอยูหางจากศูนยจัดการดินปุยชุมชน 

ไมเกิน 5 กิโลเมตร คิดเปนรอยละ 82.26 และ เปนเกษตรกรท่ีเคยเขารวมอบรมในโครงการตางๆ มากกวา 3 ครั้งตอ

ปคิดเปนรอยละ 58.06 ของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการท้ังหมด (ตารางท่ี 1) 

จากตารางท่ี 1 จะพบวา อายุเฉลี่ย และประสบการณเฉลี่ยของเกษตรกรท้ัง 2 กลุม มีความแตกตางกัน 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับรอยละ 90 สวนระยะทางเฉลี่ยระหวางบานของเกษตรกรกับ ศูนยจัดการดินปุย

ชุมชน และจํานวนการเขารวมอบรมในโครงการตางๆ เฉลี่ย พบวาท้ังสองกลุมตัวอยาง มีความแตกตางกัน อยางมี
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นัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับรอยละ 99 จะเห็นไดวา กลุมตัวอยางท่ีเขารวมโครงการและกลุมตัวอยางท่ีไมไดเขารวม

โครงการ มีความแตกตางกันอยูหลายปจจัย ซึ่งปจจัยเหลาน้ีเอง มีผลทําใหผลลัพธท่ีเราสนใจ ไมวาจะเปน ผลผลิต 

ตนทุน และกําไรของเกษตรกรท้ังสองกลุม มีความแตกตางกัน เชนเกษตรกรท่ีมีการเขารวมอบรมในโครงการดาน

การเกษตรตางๆ อยูบอยครั้ง ก็จะมีความรูในการทําการเกษตรตางๆท่ีสะสมอยูมาก ทําใหมีทักษะในการทํา

เกษตรกรรมไดดีกวาเกษตรกรท่ีไมคอยไดเขารวมอบรมหรือเรยีนรูในโครงการตางๆ ดังน้ันการนําคาเฉลี่ยของผลลพัธ 

(ผลผลิต ตนทุน กําไร) จากกลุมผูเขารวมโครงการมาเปรียบเทียบโดยตรงกับคาเฉลี่ยผลลัพธของกลุมผูท่ีไมไดเขา

รวมโครงการยอมสงผลให ผลลัพธท่ีไดจากการเปรียบเทียบของท้ังสองกลุม แตกตางกันอยูแลวแมไมมีโครงการ หรือ

เรียกวา เกิดปญหาความเอนเอียงในการคัดเลือก (Selection Bias) ดังน้ันในการเปรียบเทียบผลลัพธจากการเขา

รวมโครงการดังกลาว จึงจําเปนตองมีการแกไขปญหาความเอนเอียง โดยผูวิจัยเลือกใช วิธีการจับคูจากการพิจารณา

คาคะแนนความนาจะเปน (Propensity Score Matching) หรือ PSM 

 

ตารางท่ี1 แสดง จํานวน รอยละ และขอมูลสวนบุคคลของเกษตรกรผูปลูกขาวในจังหวัดสุพรรณบุรี 

 

รายาการ 
ไมเขารวม 

(รอยละ) 

เขารวม 

(รอยละ) 
P-value 

1. เพศ   0.867 

   หญิง 78 (56.12 ) 34 (54.84)  

   ชาย 61 (43.88 ) 28 (45.16  

2. อายุ   0.091 * 

   1-50 ป 69 (49.64) 26 (41.94)  

   มากกวา 50 ป 70 (50.36) 36 (58.06)  

   อายุเฉล่ีย 50.46 53.15  

3. อาชีพหลัก   2.622  

   ทํานาปลูกขาว 123 (88.49) 61 (98.39)  

   เกษตรกรรมอื่นๆ  1 (0.72) 1 (1.61)  

   นอกภาคการเกษตร 15 (10.79) 0  

4. ประสบการณทํานา   0.087 * 

   1-20 ป 82 (58.99) 29 (46.77)  

   มากกวา 20 ป 57 (41.01) 33 (53.23)  

   ประสบการณทํานาเฉล่ีย 20.96 24.56  

5. ขนาดพ้ืนท่ีเพราะปลูกขาว   0.2613 

   1-20 ไร 74 (53.24) 29 (46.77)  

   มากกวา 20 ไร 65 (46.76) 33 (53.23)  

   ขนาดพ้ืนท่ีเพราะปลูกเฉล่ีย 25.72 29.02  
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6. ระยะทาง   0.003*** 

   นอยกวา 5 กิโลเมตร 78 (56.12) 51 (82.26)  

   มากกวา 5 กิโลเมตร 61 (43.88) 11 (17.74)  

   ระยะทางเฉล่ีย 7.88 4.05  

7. จํานวนการเขารวมโครงการ   0.000 *** 

   1-3 111 (79.86) 26 (41.94)  

   มากกวา 3 28 (20.14) 36 (58.06)  

   จํานวนการเขารวมโครงการเฉล่ีย 2.58 5.82  

รวม 139 (100) 62 (100)  

หมายเหตุ: *** และ * หมายถึงแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และ 0.1 ตามลําดับ 

 

2. การเปรียบเทียบ ผลผลิต ตนทุน และรายได ของเกษตรกรผูปลูกขาวท่ีเขารวมและไมไดเขารวม

โครงการสงเสริมการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการผลิต ในจังหวัดสุพรรณบุรี  

ในการเปรียบเทียบผลลัพธ (ผลผลิต ตนทุน กําไร) ของเกษตรกรท้ังสองกลุม โดยใชหลักการจับคูคะแนน

ความโนมเอียง (Propensity Score Matching: PSM) ซึ่งสามารถหาคาคะแนนความโนมเอียง หรือความนาจะเปน

ในการตัดสินใจเขารวมโครงการ ไดจากการวิเคราะหสมการถดถอย logit โดยพบวา ปจจัยท่ีมีผลตอการเขารวม

โครงการดังกลาว คือ ระยะทางระหวางบานของเกษตรกรถึง ศดปช. (FAR) และจํานวนการเขารวมอบรม (TRAIN) 

และมี 4 ปจจัยท่ีไมมีผลตอการเขารวมศูนยจัดการดินปุยชุมชนของเกษตรกร ไดแก เพศของเกษตรกร (SEX) อายุ

ของเกษตรกร (AGE) ประสบการณการเพาะปลูกขาว (WORK) ขนาดพ้ืนท่ีเพาะปลูกขาว (AREA) จํานวนการเขา

รวมอบรม (TRAIN) และในการวิเคราะหผลกระทบสวนเพ่ิม (Marginal Effect) ณ คาเฉลี่ยของตัวแปรอิสระ พบวา 

ความนาจะเปนที่เกษตรกรผูปลูกขาวจะเขารวมศูนยจัดการดินปุยชุมชน เทากับ 0.2835 หรือรอยละ 28.35 

(ตารางท่ี 2) สามารถอธิบายปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเขารวมกิจกรรมในศูนยจัดการดินปุยชุมชน ไดดังน้ี  

ระยะทางระหวางบานของเกษตรกรกับ ศดปช. (FAR)  

จากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวา ปจจัยระยะทางระหวางบานของเกษตรกร ถึงศูนยจัดการดินปุย

ชุมชน มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น รอยละ 95 และมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับการเขารวม

กิจกรรมของศูนยจัดการดินปุยชุมชน โดยพบวาหากเกษตรกรมีระยะทางจากบานถึง ศดปช. ไกลจากกันเพ่ิมข้ึน 1 

กิโลเมตร จะทําใหความนาจะเปนท่ีเกษตรกรตัดสินใจเขารวมโครงการ ลดลง รอยละ 1.54  

จํานวนการเขารวมอบรม (TRAIN) 

จากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ พบวา ปจจัยจํานวนการเขารวมอบรมในโครงการตางๆ ของเกษตรกร 

มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 และมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับการเขารวมโครงการ 

โดยพบวาหากเกษตรกรท่ีเคยเขารวมอบรมของโครงการอ่ืนๆ เพ่ิมข้ึน 1 ครั้งตอป จะทําใหความนาจะเปนท่ี

เกษตรกรตัดสินใจเขารวมโครงการสงเสริมการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการผลิต เพ่ิมข้ึน รอยละ 6.96  
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ตารางท่ี 2 ผลการประมาณคาจากแบบจําลองโลจิตเพ่ือนําไปใชในการแมทช่ิง   

 

Variable 
คา 

Coefficient 

คาสวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

คา 

Marginal Effect 
P-value 

1. เพศ -0.2405 0.3570 -0.0485 0.501 

2. อาย ุ 0.0088 0.0202 0.0018 0.663 

3. ประสบการณการทํานา 0.0075 0.0153 0.0015 0.626 

4. ขนาดพ้ืนท่ีเพาะปลูกขาว 0.0047 0.0100 0.0009 0.642 

5. ระยะทางถึง ศดปช. -0.0758 0.0307 -0.0154 0.014** 

6.การเขารวมโครงการอ่ืนๆ/ป 0.3425 0.7312 0.0696 0.000*** 

Log likelihood = -99.29 

LR statistic (10 df) = 49.79 

McFadden R-squared = 0.2005 
 

หมายเหต:ุ *, *** คือ ระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และ 0.05 

 

เมื่อคํานวณหาคาคะแนนความโนมเอียงจากการวิเคราะหสมการถดถอย Logit แลว กลไกลของวิธี PSM 

จะชวยจับคู (matching)  ระหวางกลุมผูเขารวมโครงการและกลุมผูไมไดเขารวมโครงการ (กลุมเปรียบเทียบ) ท่ีมี

ลักษณะตางๆ ใกลเคียงกันมากท่ีสุด เพ่ือใหการวัดผลมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ซึ่งในการใชคาคะแนนความโนมเอียง

ดังกลาวจับคูแลว พบวาสามารถจับคูตัวอยางไดท้ังสิ้น 56 คู จากจํานวน 171 ตัวอยาง และเมื่อนําไปเปรียบเทียบ

ผลลัพธท่ีเราสนใจ (ปริมาณผลผลิต ตนทุนการผลิต และ กําไร) จากตารางท่ี 3 ในกรณีแรกหากไมมีการจับคู 

(unmatch) กันระหวางเกษตรกรท้ัง 2 กลุมแตเปนการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของผลลัพธท้ังสองกลุมโดยตรงน้ัน 

พบวา ตนทุนการผลิตของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการมีคาต่ํากวาเกษตรกรท่ีไมไดเขารวมโครงการ ซึ่งแตกตางกัน

เทากับ 542.84 บาทตอไร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับรอยละ 99 สวนในกรณีเมื่อมีการจับคู (match) 

เกษตรกรท่ีมีลักษณะใกลเคียงกันมาเปรียบเทียบกัน พบวาตนทุนการผลิตของผูท่ีเขารวมโครงการ ต่ํากวาตนทุนการ

ผลิตของกลุมท่ีไมไดเขารวมโครงการ ซึ่งแตกตางกันเทากับ 488.84 บาทตอไร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 

รอยละ 99 และกําไรจากการผลิตขาวของเกษตรกรพบวา กรณีหากไมมีการจับคู (unmatch) กอนการเปรียบเทียบ 

เกษตรท่ีเขารวมโครงการจะมีกําไรสูงกวาเกษตรกรท่ีไมไดเขารวมโครงการ แตกตางกันเทากับ 801.24 บาทตอไร 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับรอยละ 99 สวนในกรณีเมื่อมีการจับคู (match) เกษตรกรท่ีมีลักษณะใกลเคียงกัน

มาเปรียบเทียบกัน พบวา เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ มีกําไรมากกวาเกษตรกรท่ีไมไดเขารวมโครงการ แตกตางกัน

เทากับ  945.73 บาทตอไร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับรอยละ 95 และสวนปริมาณผลผลิตของเกษตรกรท้ัง 2 

กลุมเมื่อเปรียบเทียบกันแลว ท้ังกรณีท่ีจับคูและไมมีการจับคู พบวาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ดังตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3  การเปรียบเทียบผลลพัธ (ผลผลิต ตนทุน กําไร)ของโครงการสงเสริมการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการผลติขาว  

ตัวแปร

ผลกระทบของ

โครงการท่ีสนใจ 

การ

เปรียบเทียบ

กลุมตัวอยาง 

เกษตรกรท่ีเขา 

รวมโครงการ 

เกษตรกรท่ี 

ไมไดเขารวม 

โครงการ 

ATT 

ผูเขารวม 

โครงการ 

คาสวน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

P-value 

ปริมาณผลผลิต

ขาว (บาท/ไร) 

Unmatch 

match 

827.68 

827.68 

807.52 

785.71 

20.16 

41.96 

20.57 

30.99 

0.331 

0.182 

ตนทุนการผลิต  

ขาว (บาท/ไร) 

Unmatch 

match 

2764.61 

2764.61 

3307.44 

3284.80 

-542.84 

-520.20 

87.60 

136.47 

0.000*** 

0.000*** 

กําไร (บาท/ไร) 
Unmatch 

match 

3093.07 

3093.07 

2291.83 

2147.34 

801.24 

945.73 

222.77 

379.79 

0.001*** 

0.016** 

หมายเหตุ: *** และ ** หมายถึงแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และ 0.05 ตามลําดับ 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการเปรียบเทียบความแตกตางของกลุมตัวอยางท้ังสองกลุม คือเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการและ

เกษตรกรท่ีไมไดเขารวมโครงการ พบวา เกษตรกรท้ังสองกลุมมีปจจัยดานระยะทางและปจจัยจํานวนการเขารวม

อบรมในโครงการอ่ืนๆตอปแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 เน่ืองจากพบวา

เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการสวนใหญจะเปนเกษตรกรท่ีอยูใกลศูนยจัดการดินปุยชุมชน (ศดปช.) เพราะสะดวกตอ

การเดินทางมารวมกิจกรรมไดงาย สวนปจจัยท่ีเกษตรกรเคยเขารวมอบรมในโครงการอ่ืนๆตอปน้ัน พบวาเกษตรกร

ท่ีเขารวมโครงการเคยเขารวมอบรมดานการเกษตรในโครงการอ่ืนๆเฉลี่ยประมาณ 6 ครั้งตอป และเกษตรกรท่ีไมได

เขารวมโครงการ พบวาเคยเขารวมอบรมในโครงการตางๆเฉลี่ยประมาณ 3 ครั้งตอป ซึ่งมีความแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับรอยละ 99 เน่ืองจากเกษตรกรท่ีเคยเขารวมโครงการบอยครั้ง ยอมมีอุปนิสัยท่ีกระตือรือรน 

และชอบเขารับการเรียนรูเปนปกติอยูแลว และนอกจากนี้ยังมีปจจัยอายุ และปจจัยประสบการณในการทํานา 

ของเกษตรกรท้ังสองกลุมท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น รอยละ 90 อีกดวย 

หากมีการนําผลลัพธเฉลี่ย (ผลผลิต ตนทุน กําไร) ของเกษตรกรท้ังกลุมท่ีเขารวมโครงการและกลุมท่ีไมได

เขารวมโครงการ มาเปรียบเทียบกันโดยตรงเพ่ือประเมินผลของการมีโครงการสงเสริมการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการ

ผลิต ผลลัพธท่ีไดยอมไมไดมาจากการเขารวมโครงการเพียงอยางเดียว แตอาจเกิดจากปจจัยท่ีแตกตางกันของ

เกษตรกรท้ังสองกลุมอยูแลว เพราะจากผลการเปรียบเทียบความแตกตางของท้ังสองกลุม พบวามีความแตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทําใหผลลัพธ (ผลผลิต ตนทุน กําไร) ท่ีได ยอมแตกตางกันอยูแลวแมไมมีโครงการ  

ปจจัยจํานวนการเขาอบรมในการโครงการอ่ืนๆของเกษตรกร มีผลทําใหเกษตรกรมีพ้ืนฐานความรูท่ี

แตกตางกัน เกษตรกรท่ีเคยเขารับการอบรม/เรียนรูดานการทําการเกษตรบอยครั้ง ยอมมีโอกาสนําความรูและ

ทักษะตางๆท่ีสะสมมา ปฏิบัติและไดผลลัพธท่ีแตกตางจากเกษตรกรท่ีไมคอยไดรับการอบรม/เรียนรูดานการเกษตร

อยูแลว นอกจากปจจัยการเขารวมการอบรมในโครงการอ่ืนๆแลว ปจจัยอายุ ประสบการณ และระยะทาง ท่ีมีความ
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ตางกันของท้ังสองกลุม ลวนเปนปจจัยท่ีมีผลตอผลลัพธท่ีได (ผลผลิต ตนทุน กําไร) ท่ีทําใหผลลัพธท้ังสองกลุม

ตัวอยางมีความแตกตางกัน ในการแกไขปญหาความเอนเอียง (Selection Bias) ดังกลาว อาจจะตองทําการ

เปรียบเทียบผลลัพธเฉลี่ยกับบุคคล คนเดียวกันท้ังสองกลุม เพ่ือใหผลลัพธท่ีไดเปนผลลพัธท่ีเกิดจากความตางในเรื่อง

ของการเขาโครงการเพียงปจจัยเดียว แตในความเปนจริงไมสามารถเปนไปได จึงตองอาศัยการจับคู ดวยการเลือก

บุคคลท่ีมีลักษณะใกลเคียงกันมากท่ีสุดมาเปรียบเทียบกัน เพ่ือลดปญหาความแตกตางกันของท้ังสองกลุมท่ีกลาวมา

ขางตน เพ่ือใหผลลัพธเฉลี่ยท่ีได (ผลผลิต ตนทุน กําไร) มีความถูกตองและแมนยําท่ีสุด  

จากการเปรียบเทียบผลลัพธเฉลี่ยของท้ังสองกลุม โดยอาศัยการจับคู (matching) ดวยวิธี PSM พบวา 

กลุมผูเขารวมโครงการมีตนทุนเฉลี่ยท่ีต่ํากวาและกําไรเฉลี่ยท่ีสูงกวากลุมผูท่ีไมไดเขารวมโครงการ อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ แตพบวา ผลผลิตเฉลี่ยไมมีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ อธิบายไดวาการทีกําไรสูงกวาน้ัน เปน

เพราะผูท่ีเขารวมโครงการมีตนทุนการผลิตเฉลี่ยท่ีต่ํากวาผูท่ีไมไดเขารวมโครงการมากๆ ถึงแมผลผลิตเฉลี่ยจะไมได

ตางกัน แตเมื่อคํานวณแลว สงผลใหกําไรเฉลี่ยของผูเขารวมโครงการมากกวาผูท่ีไมไดเขารวมโครงการอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ สอดคลองกับงานวิจัยของ Sanglestsawai, et al. (2014) กลาววาการเขารวมโรงเรียนชาวนา

ของเกษตรกรทําใหเกษตรกรมีตนทุนท่ีต่ํากวาและมีกําไรท่ีสูงกวากรณีของกลุมผูท่ีไมไดเขารวมโครงการ เพราะผูท่ี

เขารวมอบรมในโครงการยอมมีความรูและทักษะการทําเกษตรกรรมท่ีถูกตองเหมาะสมมากกวากลุมผูท่ีไมไดเขา

โครงการอยูแลว ทําใหพบวาผลลัพธเฉลี่ยของกลุมผูท่ีเขารวมโครงการดีข้ึน 

จากการวิเคราะหพบวาตนทุนเฉลี่ยของกลุมผูเขารวมโครงการมีคาต่ํากวากลุมผูท่ีไมไดเขารวมโครงการ ใน

ท้ังสองกรณีคือ กรณีไมมีการจับคู (unmatch) ซึ่งแตกตางกัน 542.84 บาทตอไร  และกรณีมีการจับคู (match) 

แลว แตกตางกัน 520.20 บาทตอไร จากผลแสดงใหเห็นวา เกษตรกรท่ีเขารวมโครงการเปนกลุมคนท่ีเคยมีปญหา

ดานตนทุนการผลิตขาวสูงอยูแลวกอนเขารวมโครงการดังกลาว เพราะเมื่อนําตนทุนเฉลี่ยของกลุมท่ีเขารวมโครงการ

มาเปรียบเทียบกับกลุมผูท่ีไมไดเขารวมโครงการ ท่ีมีลักษณะใกลเคียงกัน (กรณีจับคู) พบวามีความแตกตางกันนอย 

กวากรณีท่ีไมไดมีการจับคู (unmatch) ในสวนของกําไรเฉลี่ย พบวากลุมผูเขารวมโครงการ มีคากําไรเฉลี่ยสูงกวา

กลุมผูท่ีไมไดเขารวมโครงการ ในท้ังสองกรณีคือ กรณีไมมีการจับคู (unmatch) ซึ่งแตกตางกัน 801.24 บาทตอไร 

และกรณีมีการจับคู (matching) แลว แตกตางกัน 945.73 บาทตอไร แสดงใหเห็นวากําไรเฉลี่ยท่ีไดจากการจับคู 

(match) แลว ของการเขารวมโครงการดังกลาวไดใหคาท่ีสูงกวากรณีท่ียังไมมีการจับคู อาจเปนเพราะกรณีท่ีไมมี

การจับคูน้ัน เปนการเปรียบเทียบผลลัพธเฉลี่ยระหวางเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ กับเกษตรกรท่ีไมไดเขารวม

โครงการท่ีมีความรูทักษะการทําการเกษตร หรือมีปจจัยอ่ืนๆ ท่ีสงผลใหมีกําไรมาก ฉะน้ันแลว การวัดผลลัพธ 

(ผลผลิต ตนทุน กําไร) ของการเขารวมโครงการ โดยอาศัยการจับคู (match) ในการเปรียบเทียบน้ัน จึงมี

ความสําคัญ ชวยใหการประเมินโครงการท่ีวัดได มีความถูกตอง และแมนยํามากยิ่งข้ึน 

จากการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอการเขารวมโครงการสงเสรมิการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการผลิต ไดแก ปจจัย

ระยะทางระหวางบานของเกษตรกรถึงศูนยจัดการดินปุย และปจจัยจํานวนการเขารวมอบรมในโครงการตางๆ อยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติ เน่ืองจากเกษตรกรท่ีมีระยะทางระหวางบานกับศูนยจัดการดินปุยชุมชนยิ่งไกลกัน โอกาสท่ี

เกษตรกรจะเขารวมศูนยโครงการ ยิ่งลดลง เน่ืองจาก ระยะทางท่ีไกล อาจจะทําใหเกษตรกร มีคาใชจายมากข้ึน 

และสูญเสียเวลาในสวนของการเดินทางมากข้ึน จึงทําใหระยะทางท่ีไกลเปนอุปสรรคตอการไปรวมกิจกรรมยังศูนย
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จัดการดินปุยชุมชน และสวนจํานวนการเขารวมอบรมในโครงการตางๆเน่ืองจาก เกษตรกรท่ียิ่งเคยเขารวมอบรม

จากโครงการตางๆมาก โอกาสท่ีจะตัดสินใจเขารวมโครงการดังกลาวยิ่งมีมากข้ึน เพราะเกษตรกรท่ีมักจะเขารวม

อบรมในท่ีตางๆอยูบอยครั้ง ยอมเปนบุคคลท่ีมีความกระตือรือรน และชอบแสวงหาความรูตางๆเปนปกติอยูแลว 

อีกท้ังอาจเปนเพราะการเขารวมโครงการตางดานการเกษตรทําใหไดใกลชิดกับบุคคลท่ีเก่ียวของ เชน เกษตรอําเภอ 

หรือผูนําชุมชน ทําใหเกษตรกรกลุมน้ี มีโอกาสทราบขอมูลขาวสารดานการเกษตร เก่ียวกับการจัดโครงการหรือจัด

อบรมตางๆ เหตุน้ีจึงเปนผล ทําใหเกษตรกรท่ีเคยเขารวมอบรมในโครงการอ่ืนๆ มีโอกาสตัดสินใจเขารวมโครงการ

สงเสริมการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการผลิตมากยิ่งข้ึน  

 

ขอเสนอแนะ 

 การรับรูขอมูลขาวสารของโครงการสงเสริมการใชปุยเพ่ือลดตนทุนการผลิต พบวาเกษตรกรท่ีอยูหางไกล

จากพ้ืนท่ีจัดตั้งศูนยจัดการดินปุยชุมชน ไมทราบวามีโครงการดังกลาวอยู ทําใหเกษตรกรสวนใหญเสียโอกาสในการ

เขารวมโครงการ อีกท้ังเกษตรกรสวนใหญท่ีรูจักโครงการ ก็จะไมทราบรายละเอียดของโครงการมากนัก ทําใหเปน

ปจจัยหน่ึงท่ีสงผลใหเกษตรกรไมไดตัดสินใจไมเขารวมโครงการ ดังน้ันหนวยงานท่ีเก่ียวของควรมีการประชาสัมพันธ 

หรือสงเสริมโครงการใหเกษตรกรสวนใหญในทุกๆพ้ืนท่ีไดรับทราบ อีกท้ังจากการศึกษาพบวา แตละอําเภอมีศูนย

การจัดการดินปุยชุมชนเพียงแหงเดียว ทําใหเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ เปนเกษตรกรท่ีอาศัยอยูในตําบลเพียง

ตําบลเดียว เกษตรกรสวนใหญจึงไมไดมีโอกาสเขารวมโครงการน้ีมากเทาท่ีควร ดังน้ันจึงควรมีการขยายขอบเขตการ

จัดตั้งศูนยจัดการดินปุยชุมชนใหมากยิ่งข้ึน อาจมีการจัดตั้งไปยัง ตําบลหรือหมูบานตางๆเพ่ิมข้ึน เพ่ือใหเกษตรกร

สวนใหญไดมีโอกาสเขามาเรียนรูและพัฒนาดานการเกษตรกันอยางท่ัวถึง 
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